1.UVOD
Kao temu ovog seminarskog rada izabrala sam temu  Pojam i anatomija moći u Maxa Webera. Max Weber kao najzaslužniji za razvoj ovog područja znanosti, razradio je pojam moći, odnos moći i vlasti, moći u državi, iznio je svoja razmatranja, zaključke koji su uvelikim dijelom predstavljeni i analizirani u ovom radu.
 Mnogi sociolozi, filozofi su se bavili ovim ključnim pitanjima, naravno i razlikovali se u mišljenjima, no ideje Maxa Webera pokazale su najboljima, najprihvaćenijima među ostalim sociolozima već dugi niz godina. A to dokazuje i sama činjenica da se i danas o njima govori, piše, da se koriste kao vjerodostojne i istinite teze. Kroz ovaj rad moć je predstavljena na mnogo načina, s različitih stajališta, od moći kao svakodnevne pojave koja se očituje u nametanju svoje volje drugima, do državne moći koja se zasniva na upotrebi fizičke sile, te moći kao osnove prestiža. Ovo je jedna vrlo široka tema koja sa sobom nosi određene teze, probleme, ali vrlo važna jer moć, pa kao i pojam, je složena i komplicirana pojava.
 Moć, u različitim oblicima, je prisutna u svim sferama društvenog i političkog života, bez nje se ne bi mogla objasniti država, politika, politički sustavi. U sljedećim odlomcima sam nastojala objasniti i prikazati ulogu moći u različitim područjima, i općenito njenu važnost. 
  2. O POJMU MOĆI                                                                                                               
Za običnog čovjeka moć je povezana s ˝onima gore˝, s onima koji se nalaze ˝iza scene˝, koji ˝povlače konce˝.  Od mjesne zajednice, preko općine do centralne vlade postoje razni oblici izražavanja ˝onih gore˝, onih koji odlučuju. 
Sve te instance suprostavljaju se pojedincima kao moć koja je u mnogim slučajevima prilično misteriozna. Naime, u modernom društvu upravni aparat postaje toliko glomazan i kompleksan da je pojedine odluke o kojima često ovisi sudbina ljudi vrlo teško locirati ne samo s obzirom na klučne ljude već i s obzirom na ključnu instancu. Ne zna se tko je odgovoran, i to ne zbog toga što se to ne bi moglo ustanoviti, nego je tako bolje za ˝one gore˝, jer impersonalna administrativna odluka poprima karakter neminovnosti, što je približava prirodnim pojavama.
Vrlo je teško u nekim slučajevima točno odrediti odnos pojedinih upravnih institucija prema institucijama druge vrste, recimo kulturnim hili ekonomskim institucijama. 

Možemo pitati koje ekonomske situacije imaju najveći utjecaj u gradskoj upravi. Ili, koji su aspekti vanjske politike neke velike sile diktirani interesima pojedinih njezinih jakih korporacija?

Moramo biti svjesni da u te najviše krugove moći nije nimalo lako prodrijeti. Pa i za one koji se formalno nalaze ˝gore˝ nismo uvijek sigurni da su odlučujuća instanca, jer se lako može pokazati da iza njih stoje drugi koji donose najvažnije odluke.
Većina političkih analitičara razlikuju one akcije moći koje, zbog raznih razloga, smatraju ˝legitimnim˝ od onih koje to nisu. Govorimo o goloj moći, primjerice, za vrijeme rata, nakon kojeg pobjednici nastoje uspostaviti ˝vlast˝ nad pobijeđenima; također govorimo o ˝vlasti˝ u slučajevima legitimne primjene moći...

Kako bi postala ˝doista ovlaštena˝, moć se mora obući u atribute ˝pravde˝, ˝moralnosti˝, ˝religije˝ i drugih kulturnih vrijednosti koje definiraju prihvatljive ˝ciljeve˝ kao i ˝odgovornosti˝ onih koji rukuju s moći.
 Budući da se na moć gleda kao na sredstvo, ljudi pitaju: ˝Čija moć i u koje svrhe˝? 

I najmoćniji moćnici nastoje pronaći neki odgovor kako bi svojoj moći pridali neki cilj, a ne da bude moć zbog moći. (Character and Social Structure, Brace and Company,Inc., 1953., str. 193)  
3. WEBEROVO ODREĐENJE MOĆI
Moć nema u sebi  ništa junačkog već je obična i svakodnevna pojava.Gotovo svatko nastoji nametnuti svoju volju drugima. Tako difuzna,međutim.moć povijesno svugdje vodi k vlasti.Vlast je koncentrirana, centralizirana i običajna formalizirana moć zapovjedanja, što podrazumjeva poslušnost većeg broja ljudi. To uklučuje i podilaženje masama kako bi vlast dobila legitiman oblik tj. dobrovoljan pristanak podređenih. To je za Webera glavno lice moći.
Weber kao najzaslužniji za razvoj ovog područja znanosti,definirao je moć kao vjerovatnost da pojedinac ili grupa provedu svoju volju usprkos otporu.
Otpor je važna okolnost jer odvaja moć od onog što označavamo riječju vođenje (leadership). Moglo bi se reći da svaka grupa ima ovakvog ili onakvog vođu. Ako vođa sluša mnoštvo, savjete različitih članova grupe i usvaja upravo one koji najlakše aktiviraju i pokreću grupu, koji su, dakle, najprihvatljiviji za grupu, tada se i ne osjeća moć.                                                                                                   
Međutim, ako se nađe jedan ili nekoliko članova grupe koji svojim prijedlozima i ponašanjem idu protiv svoje vođe, tada nužno dolazi do sukoba i, ako je vođa dovoljno jak i utjecajan, opozicionari će se morati ili pokoriti njegovu gledištu ili će biti suočeni s neugodnim okolnostima. Spor se može završiti tako što će opozicionari biti posve diskreditirani i izbačeni iz grupe.                                       Tada kažemo da je vođa proveo svoju volju usprkos otporu ili da je vođa demonstrirao svoju moć.
Demonstriranje moći ne mora uvijek biti praćeno primjenim grubih oblika nasilja.

Weberovo određenje moći je istodobno i jednostavno i praktično, jer ga se može lako operacinalizirati u bilo kojoj situaciji. Definicija nije nimalo statična, jer je riječ o vjerovatnosti da će netko provesi svoju volju unatoč otporu. To znači da neme apsolutne sigurnosti: svaki prvak prije ili kasnije nailazi na partnera koji ga svladava. 
Većina nositelja moći smatra da je njiovo djelovanje legitimno, to jest da oni ˝imaju pravo˝ tako postupati. Ako podčinjeni pojedinci prihvaćaju legitimnost iskazivanja moći, govorimo o legitimnoj moći.

Tri su glavna oblika legitimne moći. Legitimna moć je legalna kad priznanje legitimnosti počiva na vjerovanju podčinjenih da su zakoni i direktive, koje izdaju nosioco moći, legalni. Tradicionalna  moć zasniva svoju legitimnost na  vjerovanju u svetost tradicije, a karizmatska moć utemeljuje svoju legitimnost na obožavanju osobnih svojstava nosioca moći. (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1925., I, str. 124).
Što se tiče države i moći, za Webera je moćna ona država koja različitim sredstvima podržava društveni mir, ali najčešće represijom ili masovnom mobilizacijom. Ona potiče gospodarski razvoj, ali u službi vanjsko političke ekspanzije. Izna svega ima efikasnu vanjsku politiku koja joj daje prednost u odnosu na unutarnju politiku. ˝Politika moći˝ se dakle zasniva na znalačkoj upotrebi fizičke sile, dok su drugi argumenti od ideološke propagande do ekonomske prisile, sporedni, odnosno manje efikasni
4. MOĆ I VLAST

Dok moć izražava nametanje volje usprkos otporu, vlast je vjerovatnost da će određenu naredbu poslušati određeni pojedinac ili grupa.

Za razliku od moći, vlast se odlikuje određenim kontinuitetom, na što donekle upućuju i sami termini. 
U svom najopćenitijem smislu, koji se ne odnosi ni na kakav konkretan pojam,  ˝vlast˝ je jeda od najvažnijih elemenata djelovanja zajednice.

Moć se demonstrira, a vlast učvršćuje.
Iskazivanje moći u pravilu je vrlo odlučno i kratkotrajno: šef države izdaje naredbu i policija rastjeruje demonstrante usprkos njihovu suprostavljanju. Takva demonstracija moći može biti trenutačno vrlo uspješna, no malo je vjerovatno da će njezin učinak biti dugotrajan ako se u međuvremenu drugim sredstvima ne uklone razlozi koji su izazvali sukob.
 Učestala primjena sile najbolji je dokaz da podanici nisu spremni slušati naredbe koje izdaje vlada. Tek onda kad nije potrebno neposredno i učestalo iskazivanje moći primjenom sile,  možemo reći da se vlast učvrstila. 
Ako se vlast uspješno nametnula nekoj grupi tijekom dugog vremena, raste vjerovatnost njezina perpetuiranja i samodržanja. Razlog je navika. 
Weber ističe da je za svaki režim, za svaku vladajuću grupu, izvanredno važno da svoju moć što brže i što čvršće transponira u vlast.

No navika nije jedini faktor koji uvjetuje učvršćivanje vlasti. 
Tu je još i legitimnost koja se svodi na uvjerenje ljudi da vlast koja je nad njima uspostavljena ima moralno opravdanje. Kad kažemo za vlast da je legitimna, to znači da ljudi vjeruju da je primjena moći opravdana tj. da oni koji ostvaruju moć to rade s pravom. Legitimna je samo ona vlast koja ne mora svaki čas svoj autoritet potvrđivati upotrebom fizičke sile već prije svega uvjerenjem ljudi da je vlast kao takva opravdana. Ali dugoročno gledano, nijedna vlast ne bi opstala bez svog kapitalnog posjeda, tj. fizičke sile.
Sve dok se vlast ne uspije uspješno legitimirati, njezin opstanak je nesiguran, pa se stoga mora potvrđivati čestom primjenom fizičke sile. 
Takva praksa ne samo da je nepopularna i neekonomična već i samouništavajuća, jer nužno izaziva otpor. Legitimnost je osnova vladavine, osnova demokracije.
Ona  je vrlo nestalna pojava, jer postoji samo dotle dok u nju netko vjeruje.

S tim je u vezi i fraza ˝normativna moć fakticiteta˝ filozofa prava Kelsena, što znači da činjenice same stvaraju legitimnost.

Iz svega proizlazi da se moć i legitimnost međusobno uvjetuju, jer nije dovoljno reći da uspješna primjena moći ovisi o legitimnosti, već valja i dodati  da i moć u određenim uvjetima stvara i legitimnost.

S obzirom na različite tipove legitimnosti, Weber predstavlja 3 tipa vlasti:

                -tradicionalna vlast- vlast koja zasniva legitimnost na okolnosti što je uvijek bilo tako, tradicija je osnova i nema potrebe za drugim argumentima
                -karizmatska vlast- vlast koja počiva na izvanrednom pravu koje imaju izvanredni pojedinci koji to pravo koriste, njezina moć kratko traje
                -racionalna vlast- vlast koja se zasniva na zakonu i racionalno eksplikativnoj proceduri

Weberovo razgraničenje moći i vlasti dosta je uspješno i važno, dok je navedena tipologija jedan od pokušaja klasifikacije kojima je ispunjena povijest političke znanosti od Aristotela do naših dana.

5. PRESTIŽ NA OSNOVI MOĆI

Sve političke tvorevine su tvorevine koje upotrebljavaju silu. Ali i vrsta i stupanj primjene te sile ili prijetnja silom drugim sličnim tvorevinama imaju za strukturu i sudbinu političkih zajednica specifičnu ulogu. Nije svaka politička tvorevina u istoj mjeri ˝ekspanzivna˝. Ekspanzivan u onom smislu da stremi ka širenju svoje moći, tj. da u pripravnosti drži silu zbog stjecanja političke moći nad drugim teritirijima  i zajednicama, bilo u obliku pripajanja ili zavisnosti. 

Političke tvorevine su, dakle, tvorevine sile u različitoj mjeri okrenute prema van.
Svaka ˝moć˝ političkih tvorevina nosi u sebi specifičnu dinamiku. Ona može postati osnovom za specifičnu pretenziju za ˝prestiž˝ njenih pripadnika, koja utječe na njihovo ponašanje u odnosu na vanjski svijet. Iskustvo uči da su pretenzije za prestužem oduvijek predstavljale važan element u nastanku ratova, kojega je teško procijeniti, a generalno nemoguće odrediti. Carstvo ˝časti˝, usporedivo sa ˝staleškim˝ poretkom, proteže se i na međusobne odnose političkih tvorevina; slojevi feudalnih gospodara, kao i suvremena časnička i kancelarijska birokracija prirodni su primarni nositelji težnje za ˝prestižem˝ orijentirane čisto ka moći vlastite političke tvorevine kao takve. Jer moć vlastite političke tvorevine znači za njih ujedno i vlastitu moć te osjećaj prestiža uvjetovan ovom moći.
Ekspanzija moći u odnosu na vanjski svijet znači za službenike i časnike još i veći broj službeničkih mjesta, poboljšanje izgleda za napredovanje, za časnike čak i u slučaju izgubljenog rata, a za vazale  to znači dobijanje novih objekata. 
Ali izvan prirodnih i posvuda prisutnih direktnih i ekonomskih interesa slojeva koji žive od vršenja političke vlasti, ova težnja za ˝prestižem˝ je pojava raširena u svim specifičnim tvorevinama moći, pa tako i u političkim tvorevinama.

Čisti prestiž moći kao  kao ˝čast moći˝ praktično predstavlja slavu moći nad drugim tvorevinama, ekspanziju moći, iako ne uvijek u obliku pripajanja ili podčinjavanja.

Prirodni nositelji ove pretenzije za prestižem su kvantitativno velike političke zajednice. Svaka politička tvorevina već po prirodi pretpostavlja susjedstvo slabih političkih tvorevina susjedstvu jakih tvorevina. Budući da uz to svaka velika politička zajednica, kao potencijalni pretedent na prestiž, znači potencijalnu prijetnju za sve susjedne tvorevine, ona je istovremeno i sama latentno ugrožena. 

Svako rasplamsavanje pretenzija za prestiž na bilo kojem mjestu odmah izaziva na osnovi neizbježne ˝dinamike moći˝ konkurenciju svih drugih mogućih nositelja prestiža.
Kako je osjećaj prestiža istovremeno pogoda za jačanje patetične vjere u realno postojanje vlastite moći, što je važno za samopouzdanje u slučaju borbe , to su osobe specifično zainteresirane za političke tvorevine sklone sistematskom uzgajanju tog osjećaja. 
6. ZAKLJUČAK
Moć, okosnica ovog rada, po Weberu je vjerovatnost da pojedinac ili grupa provedu svoju volju usprkos otporu. Određenja moći kojima je cilj obrana i učvršćivanje sistema, navode pozitivne i negativne momente, i to na takav način da je negativni moment uključen u pojam moći preko kategorije otpora, a ne kao jedinstvo suprotnosti. U skladu s tim posebno je važno da se pojam participacije tumači kao negacija otpora, a ne kao negacija moći. 
Moć je prikazana u različitim oblicima, ulogama, od legitimne moći kad pojedinci prihvate legitimnost iskazivanja moći, koju Weber vidi u tri različita oblika tj. kao legalnu, tradicionalnu i karizmatsku moć  do državne moći čiji je glavni adut fizička sila. Bez moći ne možemo govoriti o vlasti, ni obrnuto. 
Dok moć izražava nametanje volje usprkos otporu, vlast je vjerovatnost da će određenu naredbu poslušati određeni pojedinci ili grupa. No za razliku od moći vlast se odlikuje određenim kontinuitetom. Weber tu ističe da je za svaki režim, za svaku vladajuću grupu, vrlo važno da svoju moć što brže i što čvršće transponira u vlast. Još jedna od značajnih uloga moći je moć kao osnova prestiža, gdje čisti prestiž moći kao časti moći praktično predstavlja slavu moći nad drugim tvorevinama te ekspanziju moći, iako ne uvijek u obliku pripajanja ili podčinjavanja. 

Po Weberu svaka politička tvorevina već po prirodi predstavlja susjedstvo slabih političkih tvorevina, i budući da svaka politička tvorevina znači potencijalnu prijetnju za ostale tvorevine, ona je istovremeno i sama ugrožena.
I na kraju važno je istaknuti i shvaćanje moći kao procesa u kojemu pritisak i otpor nisu na vanjski način suprostavljeni pojmovi pozitivnog i negativnog već se istodobno međusobno uvjetuju i isključuju. U tom shvaćanju participacija, koja uključuje i kritiku, nije samo negacija otpora već i moći u cjelini.
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